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Acueducto: voladuras controladas 

Q 
U E la ignorancia es osa­
da me parece un axioma 
tan incuestionable como 
el de que en nombre del 
conocimiento científico 
se han 

cometido no pocas atrocidades a lo 
largo de la Historia. 

Partir de estas dos premisas de la 
globalidad para analizar comporta­
mientos locales puede parecer pre­
tencioso, pero lo cierto es que entre 
ellas se debaten muchas de las deci­
siones de nuestros representantes 
políticos, oposición incluida. 

Con respecto a la ignorancia, hay 
que ser humilde y reconocer que no 
se puede pedir peras al olmo, y me­
nos ahora que nos van quedando tan 
pocos. Puntualizo de antemano que, 
si acudo a esta sentencia de la sabi­
duría popular. es con el mayor de los 
respetos. No está en mis intenciones 
la ofensa gratuita, en cuyo caso ha­
bría dicho que lo que no se puede 
hacer es pedir guindas a los alcorno­
ques. 

Prefiero el significado metafórico 
del olmo: árboles de madera fuerte 
-y es que hay que ver lo que aguan­
tan, carros y carretas-. porte esbelto 
-la apariencia, lejos de ser maquilla­
je de la esencia, es parte de la esen­
cia misma- y últimamente, bastante
faltos de savia -aunque la verdad
es que nunca fueron destacables
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por sus frutos, a los árboles me refie­
ro-. 

Seamos rigurosos pero compren­
sivos. Un representante de la ciuda­
danía es lo que su nombre indica: al­
guien que la representa, con sus mis­
mas virtudes y sus mismos vicios, 
con similares aspiraciones y apatías, 
con un conocimiento y una ignoran­
cia parecidos. Esto es normal y justo, 
como que haga frío en invierno y ca­
lor en verano. Ocurre, sin embargo, 
que algunos representantes son al 
mismo tiempo dirigentes; y ahí em­
piezan los problemas. Porque dirigir, 
que nadie se engañe, no es cosa fácil. 
Y hasta el más ignorante debe saber 
que no se puede hacer siempre des­
de la ignorancia. Es entonces cuando 
se acude al oráculo científico, a eso 
que en el idioma corriente denomi­
namos los «técnicos» o los «exper­
tos». Y aquí, precisamente, es donde 
nace muchas veces el segundo de los 
problemas; en ocasiones, bastante 
más grave que el primero. Está apa­
ñado quien piense que un técnico o 
un experto sabe todo lo que se pue­
de saber sobre un problema concre­
to ... Es que nunca ha debido necesi­
tar de sus servicios para asuntos más 
intrincados que sacar una muela o 
reparar un grifo, por poner aproxi­
maciones cotidianas, «enxiemplos» 
en el sentido del Conde Lucanor. Un 
ejemplo algo más complejo pero mu-

cho más jugoso es el que prometí 
desde estas columnas hace ya varias 
semanas; y con él nos iremos acer­
cando, calle Real abajo, desde la Ca­
sa Consistorial hacia los mismos pi­
lares del Acueducto. 

Cuando el arco de San Martín, 
donde los reyes juraban respeto a los 
fueros de la ciudad antes de acceder 
a su recinto, se vio en trance de ser 
derribado para que por allí pasaran 
los tranvías (por cierto, pregunta pa­
ra nota a los abanderados del pro­
gresismo de cochifrito y neumático: 
¿cuándo pasó por Segovia un solo 
tranvía?), entonces, digo, hubo una 
cierta oposición ciudadana que obli­
gó a que el Ayuntamiento consultara 
con un «experto», en este caso el fa­
moso cronista don Carlos de Lecea. 
Pues bien, su dictamen técnico fue el 
siguiente: « ... el arco y puerta de San 
Martín, de ningún mérito artístico ni 
monumental ni histórico». Tras esta 
sentencia de muerte, ya sólo por los 
viejos grabados podemos hacernos 
una idea del encanto irrecuperable 
-ni con el PRYCO- que este arco
añadía a la calle Real.

Creo que este «enxiemplo» es su­
ficientemente ilustrativo como para 
que los ciudadanos podamos y deba­
mos recordar a nuestros represen­
tantes que en esa vía que une la ig­
norancia y el conocimiento hay una 
estación intermedia, con un letrero 

para miopes que dice: Prudencia. Y 
esto, tan sencillo, hay que recordár­
selo a todos ellos, a los que gobier­
nan y a los que zancadillean desde 
posiciones cuyo adjetivo más bene­
volente es el de incomprensibles. 
Porque díganme ustedes, ¿cómo se 
quede atacar la ubicación de aparca­
mientos en el Salón -ataque al que 
me adhiero, por supuesto- y, por el 
contrario, todos a coro -PSOE, CDS 
e IU, armonizando sus voces en una 
cantinela tan ensayada como la de 
los niños de San lldefonso- defender 
un aparcamiento subterráneo a cin­
cuenta metros (¡cincuenta!) del  
Acueducto? ¿Qué es lo que hay que 
dinamitar con las voladuras contro­
ladas que los «expertos» proponen: 
el subsuelo granítico de la Plaza 
Oriental, los arcos del monumento, 
o al mismo señor alcalde y a su equi­
po, cuya inocencia no deja de enter­
necer a quienes todavía somos blan­
dos de corazón?

No saben ustedes lo mucho que 
uno se hubiera alegrado de que 
aquel delicioso folleto electoral con 
que el PP ilustraba su proyecto del 
Salón -con sus arbolitos, sus floreci­
tas y sus cochecitos de colores per­
fectamente alineados debajo del jar­
dín- se hubiera referido a la Plaza 
Oriental: visto lo visto, sería la mejor 
garantía para que el Acueducto siga 
en pie. 




